Progressioni verticali: non e
ammesso 1l “doppio salto”

Come evidenziato dalla Gazzetta degli Enti Locali, il rilancio
delle progressioni verticali operato dall’'articolo 3, comma 1,
del d.l. 80/2021, che modifica l’articolo 52, comma 1l-bis, del
d.lgs. 165/2001, non lascia spazio alla possibilita di far
effettuare una progressione verticale con un balzo in avanti
di due categorie, ovvero saltando la categoria che sta in
mezzo tra quella di partenza e quella di arrivo (ad es. dalla
B3 alla D).

Secondo alcuni questo salto sarebbe ammissibile in quanto la
norma non lo vieta espressamente. Ma, come giustamente
osservato dall’autore dell’articolo, l’ordinamento
amministrativo considera legittimi solo gli istituti che
disciplina in via espressa e tipica.

Essendovi comunque la necessita di arrivare a una conclusione
certa, l’autore porta una serie di argomentazioni, come di
seguito indicato.

Le progressioni verticali sono con ogni evidenza un sistema di
vero e proprio reclutamento alternativo a quello del concorso
pubblico. Le pubbliche amministrazioni hanno la possibilita,
cioeé, di coprire alcuni posti liberi nell’ambito del
fabbisogno senza rivolgersi al “pubblico”, ma fornendo ai
propri dipendenti 1’opportunita di uno sviluppo di carriera,
evidentemente fondato sulla maturazione della consapevolezza
che tra i propri dipendenti sono maturate esperienze e
competenze meritevoli dell'’ascesa verticale.

E proprio questo 1l’elemento da tenere in specifica
considerazione. La tesi opposta secondo la quale il salto
sarebbe ammissibile trae altra argomentazione per sostenere le
proprie ragioni dall’esame del mero possesso del titolo di
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studio. Si afferma, quindi, che laddove un dipendente in
categoria B3 disponga della laurea, potrebbe per cio solo
concorrere alla progressione verticale.

Sfugge a questo modo di leggere le norme che in capo al
dipendente, per quanto dotato del titolo di studio in astratto
utile all’inquadramento in categoria D, manchi del tutto anche
la sola possibilita di una valutazione dello svolgimento delle
proprie attivita tale da evidenziare un potenziale adeguato
alla progressione.

Guardiamo i criteri di valutazione imposti dalla norma, ai
fini della procedura comparativa da svolgere per selezionare 1
meritevoli del passaggio verticale:

 la valutazione positiva conseguita dal dipendente negli
ultimi tre anni di servizio,

= L’assenza di provvedimenti disciplinari,

il possesso di titoli professionali e di studio
ulteriori rispetto a quelli previsti per 1l’accesso
all’area,

=il numero e sulla tipologia degli incarichi rivestiti.

Occorre, allora, porsi una domanda: quale utilita puo0 avere,
per la collocazione in D, la valutazione per attivita connesse
alla categoria B3; quali incarichi connesse alla categoria B3
stessa possono considerarsi minimamente comparabili utili e
rilevanti, per reputare il dipendente come potenzialmente in
grado di ascendere direttamente alla categoria D, senza
passare dalla C? La risposta oggettiva €& una sola: nessuna
utilita.

Una progressione per saltum e all’evidenza solo una forzatura,
che spesso per altro nasconde un chiaro favoritismo nei
confronti di individuati dipendenti in apertissima violazione
dei criteri anticorruzione posti dal Piano Nazionale 2013.

Il dipendente di categoria B che intenda ascendere alla D, per
altro, ha aperte ben due strade. La prima: quella della



progressione verticale nel medesimo ente, in successione dalla
C alla D. Ci vuole tempo, certo, ma e esattamente quel
richiedono legge e, prima ancora, logica. La seconda:
partecipare ad un concorso pubblico per 1l’assunzione nella
categoria D.

In conclusione, e d’obbligo evidenziare, comunque, che il
divieto della progressione per saltum non €& una lettura
capricciosa di qualche interprete intento a tarpare le ali dei
dipendenti pubblici. Essa si fonda, come visto, su evidenze
normative inconfutabili.

In ogni caso, detto divieto trova un suo autorevole fondamento
non normativo, bensi interpretativo, nelle sentenze della
Corte Costituzionale 1/1999 e 194/2002, che richiama la prima.

La prima sentenza censura una procedura di concorso interno
che non solo aveva riservato al personale interno il 100% dei
posti disponibili, ma utilizzando 1’escamotage di corsi, per
altro dai contenuti formativi ignoti, come strumento di
cooptazione, aveva esteso la promozione anche a dipendenti di
due categorie inferiori, che avessero partecipato a detti
corsi.

Anche 1l Ministero dell’interno, col parere ad oggetto
“Progressione verticale personale EE. LL. — Art. 4, commi 1 e
2, del C.C.N.L. del 31 marzo 1999”, ha espresso la propria
contrarieta al doppio salto: “la giurisprudenza costituzionale
(..) non ha escluso la compatibilita delle progressioni interne
dei dipendenti della pubblica amministrazione, purché le
stesse siano conformi ai principi costituzionali, identificati
dalla stessa Corte Costituzionale. Tali principi, estrapolati
dal contenuto delle sentenze della Corte stessa, sono
sostanzialmente identificabili nel divieto di procedere a
progressione di soggetti non appartenenti alla qualifica
immediatamente inferiore (c.d. principio del divieto del
doppio salto) e nel rispetto delle regole generali di buon
andamento della pubblica amministrazione, cosli come enucleate



dall’art. 35 del decreto legislativo 30.3.2001, n. 165, che si
riferiscono, in sostanza, all’obbligatorieta dello svolgimento
di procedure selettive volte all’accertamento della
professionalita richiesta, che garantiscano in misura adeguata
l'acceso dall’esterno; peraltro, quest’ultima, valutata dalla
Corte stessa, non irragionevole, se rapportata alla riserva
del 50% dei posti da coprire (sent. 234/94)".

Infine, il divieto del doppio salto e enunciato e rilevato
dalla giurisprudenza amministrativa costante, come ad esempio
Consiglio di Stato, Sez. IV, sentenza 18 marzo 2010, n. 1604.



